SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 214/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§édkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  ||GczNEG. TG .
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [l zastupeného advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, Piestanska 3, Trnava, proti rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 2 To 9/2022 z 22. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 29. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), &l. 8 ods. 2
ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 2 To 9/2022 z 22. novembra 2022. Pozaduje d’alej, aby bol rozsudok najvysSieho sudu
vo vztahu k nemu zruSeny. Domdaha sa napokon nahrady trov pradvneho zastipenia advokitom
v sume 424,80 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
»Specializovany sud®) €. k. BB-4T/12/2020-20118 z 22. aprila 2022 bol st'azovatel’ uznany vinnym
z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. a)
ac) a ods. 4 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona na skutkovom zéklade
uvedenom v rozsudku, pricom mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 21 rokov a 8 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Gistavu s maximalnym stupfiom straZenia.



4. Proti rozsudku $pecializovaného sudu podal st'azovatel hned’ po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré
oddvodnil podanim z 29. jina 2022.

5. Rozsudkom najvysSiecho sudu ¢. k. 2 To 9/2022 z22. novembra 2022 bol rozsudok
Specializovaného sudu vo vyroku o vine v Casti I v bode 2 zruseny a stazovatel'ovi bol ulozeny trest
odnatia slobody vtrvani 21 rokov a8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s maximalnym stupiiom strazenia.

6. Rozsudok najvyssieho stidu bol st'azovatel'ovi doru¢eny 27. januara 2023.

7. Podla zistenia ustavného sudu stazovatel nepodal proti rozsudku najvysSieho sudu ¢. k.
2 To 9/2022 z 22. novembra 2022 dovolanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ povazuje za vhodné zopakovat’ obhajobni argumentaciu uplatnent v jeho odvolani
proti rozsudku Specializovaného sudu. Robi tak preto, lebo podla pravneho nazoru tistavného stidu
je potrebné komplexne posudzovat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov vydané v priebehu prislusného
sudneho konania.

9. Stazovatel v odvolacom konani predovSetkym namietal nepreskiimatelnost rozsudku
Specializovaného stdu, ktory obsahuje rozporuplné tvrdenia s neprehl'adnymi zavermi vyvodenymi
z vel'kej Casti z nepreukdzanych skutocnosti (teda z domnienok), pricom dokazy nie st hodnotené
vo vzajomnych suvislostiach.

10. Specializovany sud v uvode vyrokovej ¢asti na strane 2 rozsudku dospel k zaveru, Ze stazovatel’
pracoval pre organizovant skupinu od roku 2016 do septembra 2017.

11. Vbode 2 vyrokovej casti na strane 4 rozsudku sa uvadza, ze || vyrabal
metamfetamin spolu so stazovatelom || | | . pricom 3pecializovany sud tento zaver
vo vztahu k staZovatel'ovi bliz§ie nekonkretizuje v tom, v akom obdobi, kolkokrat a v akom
rozsahu malo k vyrobe metamfetaminu dochadzat'.

12. V bode 2 vyrokovej ¢asti na strane 7 rozsudku Specializovany sud tvrdi, Ze stazovatel' ||l
I spolu s ostatnymi obzalovanymi za obdobie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 zabezpedil
prekurzory (tabletky) na vyrobu metamfetaminu (pervitinu) s hmotnostou 1557,9 kg, pricom bolo
vyrobenych najmenej 60 kg metamfetaminu v celkovej hodnote najmenej 4 781 600 eur.

13. Z odovodnenia rozsudku Specializovaného sudu je mozné zistit, Ze vychadzal z vypovede
stazovatela z 26. novembra 2019, hoci na hlavnom pojednavani takyto dokaz vykonany nebol.
Naproti tomu sa nebral do uvahy dokaz vypoved’ou stazovatela z 3. septembra 2019, ktora bola
na hlavnom pojednavani 28. septembra 2020 precitand podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
pricom v suvislosti s touto vypovedou Specializovany sud paradoxne uviedol, ze stazovatel
v pripravnom konani odmietol vypovedat’, ¢o vSak nie je pravda.

14. Specializovany std v odovodneni rozsudku z vypovede svedka || | | Il »2 hlavnom
pojedndvani konanom 24. augusta 2021 zistil, ze podl'a jeho vypovede varil stazovatel drogy
pre . Pritom svedok doslova povedal, ze drogy bral od | 2 podl'a neho si to dal



uvarit' do Trnavy stazovatelovi. Svedok || |} B nckonkretizoval, na zaklade ¢oho dospel
k takému zaveru, a ani bliz8ie neuviedol, kedy to mal dat’ ||l uvarit a o aké mnoZstvo malo
ist’.

15. Z vypovede svedka ||} 2 hlavnom pojednavani konanom 24. augusta 2021
Specializovany sud tendenéne vybral &ast, podla ktorej svedok | || o stazovatelovi
vedel, ze vari. V skuto¢nosti svedok |l vviedol, Zze Co sa tyka stazovatela, bol snim
vo vykone trestu, vie, Ze varil, nevie vSak, pre koho.

16. Zvypovede svedka |l na hlavnom pojedndvani konanom 26. augusta 2021
Specializovany sud vybral cast, podla ktorej v roku 2017 zhanal |l vari¢a, aby ho tento
naucil varit’ pervitin a zacal s nim varit’ stazovatel’, s ktorym sa || oo 2 az 3 mesiacoch
pohadal a rozisli sa. Oboch videl varit' pervitin asi 2 az 3-krat. Na tomto hlavnom pojednavani
svedok [ ticz uviedol, Z¢ [ 2 staZzovatel’ sa pohadali zhruba zaciatkom roka 2018.
Nevedel sa presne vyjadrit’, v akych mnozstvach varili |l 2 staZovatel pervitin, ale vedel, Ze
to bolo len v malych mnozstvach.

17. Z tychto ddkaznych prostriedkov Specializovany sud vyhodnotil skutkovy zaver uvedeny
vo vyrokovej cCasti rozsudku, priCom v oddvodneni k tomu na stranich 83 a 84 uviedol, Ze
stazovatel’ spolu s ostatnymi je usvedc¢ovany aj vypovedou |l na hlavnom pojednavani
konanom 24. a 25. novembra 2020. Pritom svedok [l na hlavnom pojednévani uviedol, ze
stazovatel’a nepozna.

18. Na strane 88 oddvodnenia rozsudku Specializovany sud uviedol, Ze staZovatel je priamo
usvedéovany vypovedami [N GGG - . - <corych vyplyva, Ze
stazovatel' bol variCom pervitinu, pricom tabletky na jeho vyrobu zabezpecoval | ccz
B Soccializovany sud zdoraznil, ze najmi svedok [l bo! 2 az 3-krat pritomny
priamo pri vareni pervitinu |l 2 staZovatel'om.

19. Tento zaver je v rozpore s vykonanymi dokazmi.

20. Svedok | 1o cdal, Zc vedel, Ze stazovatel’ vari (neuviedol, pre koho). Svedok
B - [cn domnieva, Ze stazovatel’ varil pre || I Svedok I vypoveda
v podstate zhodne ako stazovatel, ktorého vypoved’ z 3. septembra 2019 Specializovany sud vobec
nevzal do Uvahy.

21. Stazovatel v podanom odvolani poukézal aj na celkom zjavny logicky rozpor vyplyvajuci
priamo z vyrokovej casti rozsudku, ked sa na jednej strane tvrdi, Ze staZovatel pracoval
pre organizovanu skupinu od roku 2016 do septembra 2017, no na druhej strane sa uvadza, Ze
stazovatel’ pracoval spolu s ostatnymi trestne stihanymi osobami v obdobi rokov 2015, 2016, 2017
a2018.

22. Vzt'ah stazovatela k organizovanej skupine nebol preukazany ziadnym dokazom a neexistuje
v tomto smere ni¢, ¢o by dokazovalo vedomost’ st'aZovatel'a o organizovanej skupine, ale ani o jeho
¢innosti pre nejakll organizovanu skupinu.

23. Stazovatel’ nedostal odpoved’ ani na otazku, ako méze Specializovany sud v rozsudku tvrdit, Ze
sa za obdobie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 podielal na vyrobe metamfetaminu v hodnote
najmenej 4 781 600 eur, ked zaroven uvadza skutkové zistenie, podl'a ktorého stazovatel’ bol



¢lenom skupiny len od roku 2016 do septembra 2017. Uz tu je zreteny problém rozsudku, pretoze
Specializovany sud ani na zaklade vlastnych uvah nedokéze presne identifikovat’ obdobie, v ktorom
mala byt droga vyrdband avakom mnozstve pocas obdobia tvrden¢ho Clenstva stazovatela
v organizovanej skupine od roku 2016 do septembra 2017.

24. V ramci hlavného pojednavania konaného 26. augusta 2021 sa k otazke drog vyjadril len svedok
I 2 vvicdol, Ze bol 2 az 3-krat pritomny pri tom, ako stazovatel varil pervitin so || Gz
avSak nevie, v akom mnozstve, stym, Ze to boli len malé mnozstva. Ni¢ iné k stazovatelovi
v tomto smere neuviedol, a to ani po precitani Casti jeho vypovedi z pripravného konania z 2. jula
2019 a zo 7. augusta 2019, ked’Ze precitané Casti tychto vypovedi sa netykali stazovatel'a. Vypoved’
svedka [ jc pritom v stlade s vypovedou stazovatela z 3. septembra 2019, ktora nebola
na hlavnom pojednéavani precitana.

25. Toto su vsetky relevantné dokazy vykonané na hlavnom pojednavani v stvislosti
so stazovatel'om.

26. Za konanie popisané svedkom [l 2 samotnym st'azovatel'om bol uz stazovatel’ odstideny
rozsudkom Okresného stidu Trnava ¢. k. 34 T 74/2018 z 27. novembra 2018, pricom v skutkovej
vete je obsiahnuté obdobie od januara 2017 do 11. aprila 2018.

27. Stazovatel’ sa domnieva, Ze Specializovany sud si povyberal len to, ¢o sa mu hodilo do vopred
zvolené¢ho skutkového zéaveru, a to bez akéhokol'vek vyhodnotenia jednotlivych vypovedi, ako aj
bez vysvetlenia, z akych dovodov niektoré Casti tychto vypovedi akceptuje a niektoré zas nie.
Takyto postup vSeobecného sudu je nepripustny. Specializovany sud si vopred zvolil uréita
predstavu o staZovatel'ovi a jeho konani a na zdklade toho posudzoval dokazy. Predviedol pritom
priam ukazkovu selekciu dokazov a zameral sa len na preukazanie verzie, podl'a ktorej stazovatel
skutok spachal.

28. Najvyssi sud sa odvolanim st'azovatel'a nezaoberal, nevysvetlil ani, pre¢o sa nim nezaoberal, iba
jednoducho na odvolanie stazovatel'a ziadnym spdsobom nereagoval.

29. Meno a priezvisko staZovatela je v odvolacom rozsudku najvysSieho sidu spomenuté len
vo vyrokovej Casti rozsudku ana strandch 59 az 66, kde sa cituju doslovné cCasti odévodnenia
rozsudku Specializovaného sudu.

30. Tym je dané, ze stazovatel nedostal odpovede na zdsadné obhajobné namietky uvedené
v odvolani. Stazovatel’ najma nevie, ako dospel najvyssi sud k zaveru, Ze sa za obdobie rokov 2015,
2016, 2017 a 2018 podiel’al na vyrobe metamfetaminu v hodnote najmenej 4 781 600 eur a o ma
dokazovat’ jeho vedomost’ o organizovanej skupine alebo jeho ¢innost’ pre organizovanu skupinu
definovanu v rozsudku.

31. Stazovatelovi bol ulozeny wvysoky trest odnatia slobody, ¢o si vyzaduje relevantnu
argumentaciu a primerané vysvetlenie, preco.

32. Zaroven sa vyzaduje vysporiadanie sa aspoil s jeho relevantnymi obhajobnymi namietkami, ¢o
sa vSak nestalo. Z rozsudku najvysSieho sudu sa skutocne javi, ako keby sa stazovatel’ v konani
nebranil, pretoze najvyssi sud na jeho obranu uplatnenu v dovodoch odvolania ani len ndznakom
nereagoval. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Je tGstavne



neakceptovatel'né, ak sa odvolaci sid nezaoberd vo svojom rozhodnuti odvolacimi namietkami
odvolatela, ale v podstate ani s nim individudlne ako s obzalovanym jednotlivcom.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

33. Ustavny sud dospel k pravnemu zaveru, zZe ustavna staznost’ stazovatela je nepripustna.

34. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhladsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

35. Podl'a § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

36. Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zisadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

37. Ustavny std predovietkym poznamenava, e stazovatel’ sa otdzkou mozZnosti podat’ dovolanie
(otazkou pripustnosti dovolania v danom pripade) vobec v Ustavnej st'aznosti nezaobera, z coho
zrejme vyplyva, zZe podl'a jeho ndzoru v danom pripade podanie dovolania do tivahy neprichadzalo.

38. Tento predpokladatelny zaver st'azovatel'a nepovazuje Ustavny sud za akceptovatelny.

39. Jadrom argumentécie stazovatel'a je tvrdenie, podla ktorého najvyssi sid na jeho konkrétnu
obhajobnu argumentéciu obsiahnuti v podanom odvolani nijakym spoésobom (ani len v ndznakoch)
nereagoval (pozri body 27 az 31), hoci vzh'adom na ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku
bolo jeho povinnostou v odévodneni odvolacieho rozsudku uviest’, inter alia, ako sa vyrovnal
s obhajobou, a to aspon vo vzt'ahu k tym obhajobnym namietkam, ktoré bolo potrebné povazovat’
za relevantné.

40. Vzhl'adom na takto konStruovani argumentaciu stazovatela dospieva ustavny sud k zaveru
o nepripustnosti ustavnej staznosti v danom S$tadiu konania, pretoZze na zéklade (prinajmene;j
niektorych) argumentov uvedenych v Gstavnej st'aznosti mal staZovatel' vyuzit moZnost’ ochrany
oznacenych prav podanim dovolania, o ktorom by v rdmci v§eobecného sudnictva mal rozhodovat’
najvyssi sud ako dovolaci sud v pat’¢lennom senéte.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



